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Miocene Paleogeography of the Setouchi Province, Japan 

Hiroshi SHIBATA and Junji ITOIGAWA 

(Abstract) 

The standard section "of Miocene strata (early to middle Miocene) in the Setouchi 

province represents one cycle of sedimentation consisting of three minor sedimentary cycles, 

the periods of which are represented by the first (18 m.y. to 16.5-17 m.y,B.P.), second 

(16.5-17 m,y, to 15-15.5 m_y.B.P.) and third (15-15.5 m,y, to 14-14.5 m_y.B.P.) stages in 

chronological order. The Miocene paleogeography of the Setouchi province has been restored 

principally on the basis of a paleoecological interpretation of molluscan fossil assemblages. 

A paleogeographical map of the whole province is presented for two or three different ages 

of each stage, and detailed local ones are given for various ages. These maps indicate not 

only the distribution of past lands, seas and lakes but the topography of them and substrates 

and molluscan assemblages of the seas. The outline of the Miocene paleogeography of the 
province is as follows. 

First stage : With the opening of this stage marine water invaded the southern marginal 

areas of the Shitara and Ichishi basins in the eastern part of the province from the sea on 

the Pacific side, and these areas formed small embayments opening to the southeast and the 

east, respectively, A lake was built up in the Seki and Kabuto basins also in the east 

Setouchi province simultaneously with this marine transgression. The sea advanced landward 

with the lapse of time. The whole Shitara basin, the southern half of the Ichishi basin and 

Ise Bay were drowned in the sea late in the present stage, Three lakes were formed in the 

Tono region a little before the middle of it. Near the end of this stage the sea slightly 

retreated in the Ichishi basin, and the lakes in the Tono region dried up. 

Second stage : The sea of Shitara basin extended to the Tomikusa basin and that of the 

southern part of the Ichishi basin and Ise Bay spread over in and around Ise Bay and to 

the Iwamura basin in the early period of this stage. Lakes were formed in the Kani and 

Mizunami basins in the same period, Marine water penetrated all the distribution areas of 

the Miocene in the east Setouchi province except the Kani basin a little before the middle 

of this stage, On the other hand, in the west Setouchi province lakes were formed in some 

areas including the Miyoshi, Shobara and Tsuyama basins late in the present stage. Just 

before the end of it a minor marine regression took place in the east Setouchi province. The 

lakes in the west Setouchi province disappeared about that time. 

* ~ii'~:k*t!l:1tt$ft!!*~~ Laboratory of Geology, College of General Education, Nagoya 
University, Nagoya 

** ::gif~:k*Jlll'¥;!i'lJlllJ:-j(f,f'¥t&il • f/Mt1H!Htli~Y¥-8ffi!IJ}Ii)lf Department of Earth Sciences, Nagoya 
University, Nagoya 

19801f- 6 Jl 8 f3 $1:lfil 

1 



2 

Third stage : The Setouchi province began to subside very rapidly with the beginning of 

this stage. In the east Setouchi province the sea spread over the sea area of the previous 

stage except its eastern marginal area in a short time. Marine water invaded, for the first 

time, the west Setouchi province probably from the Pacific side through the Kitan-kaikyo as 

well as the Japan Sea side through the area between Matsue and Hamada. As the result, 

there appeared a shallow sea area elongated in E-W direction with a number of islets. The 

seas in the both east and west Setouchi seem to have connected with each other in the early 

age of this stage, forming an inland sea stretched in E-W direction. The sea bottoms steeply 

sloped to off-shore, and off-shore areas were more than 200 meters in depth. The inland sea 

was under the influence of a warm water current. The Setouchi province ended to subside 

and began to rise gently at about the middle of this stage. The sea retreated from it by the 

end of the stage. The environs of Ise Bay seem to have been the last to upheave above sea. 
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柴田 博 ・糸魚川泣二

いて， 9葉の古地理図をえがき，地史を綜合している．中新世については古期と中葉の2枚が

ある．前者は浅貝 ・幌内 ・植月期，後者はJII端 ・獨長谷・津山期で，そのいずれにおいても，

日本涌側から中国山地中部に涌の湾入がえがかれているのが特徴である． さらに中葉の図で

は，フオッサ ・マグナ地域から，富草 ・設楽地域に海の湾入，加太・山粕 ・石鎚山地域に水域

の存在が示されている．

0TUKA (1939)の総括も戦前におけるすぐれたものの1つである．日本の新生代を6つの

期に区分し，4枚の古地理図が示されている．その1つは前期中新世の門ノ沢期のそれで，

Desmostylus, Miogypsina-Operculina,門ノ沢貝化石群によって代表される時代としている・

日本列島は古エゾ，北上一阿武隈，木曽 ・飛騨・赤石，クマ紀伊，中国脊稜の島， Tunghai-

land（大陸の一部で九州をおおう）を除いて海域であり，それは朝鮮半島の一部におよんでい

る．瀬戸内区の大部分も海域としてえがかれている．

半沢（1950)は北日本の第三紀の， 4つの時期について古地理図をえがいた．その1つは前

期中新世～中期中新世前期 (Lepidocyclina-Miogypsina-Operculina-Vicarya幣）で， 瀬戸

内区東部（神戸付近より以東）も図中に含まれる．海域は東西に通じかなり広くえがかれ，紀

伊水道の部分は閉じている．また，瀬戸内区の東端とフォッサマグナ地域とは海は直接連絡し

ていない．

槙山 (1953)は半沢の図を基礎として， 「中新世戸狩期」の古地理図を示した．西部の地域

には加筆改変が加えられている．主な点は， 1) 伊勢湾地域において海が太平洋側へ開いてい

ないこと， 2) 逆に琵琶湖付近から若狭へかけて水道があり，日本海へ通じていること， 3)

神戸ー大阪付近は一時海になった平地であること などである．瀬戸内区と北陸・山陰区との

関係を重視した点において，これ以後えがかれた古地理図にもないユニークさをもっている．

「古瀬戸内海」の概念は， 池辺によって1951年に出された．最初は謄写印刷であったが，

1957年に再録 • 印刷された．この論文の中で池辺は瀬戸内区に分布する新生代限により組み立

てられた地史について述べ，中新世 (F2-Fsー(G))の第一瀬戸内海と鮮新一更新世 (H-J)の

第二瀬戸内海を認めた．中新世について，F2,Fs, Gの3つの時代についてのほぽ日本全域に

及ぶ古地理図が含まれる． F2の時代では瑞浪 ・鈴鹿地域に小さい水域があり，恥の時代にな

って，日本海側から瀬戸内区西部をへて瀬戸内区東部 ・太平洋側へ通じる細長い海がえがかれ

ていて，これが第一瀬戸内海に相当する．

1957年には， 笠間 • 藤田によっても瀬戸内区新生代の古地理図がえがかれた． F3 （中新世中

期），G,H, 11, 12, J（更新世後期）の6つである．応のそれは池辺のものとほぽ同じであり，

伊勢湾，烏取 ・兵庫県境付近，島根県西部において外海と連絡している．

同時に多井（1957)によって山陰 ・瀬戸内区の古地理図もえがかれた．凡晩期から凡中

期までの6葉の古地理図で，5枚が中新世，そのうち，最初の2葉が瀬戸内中新統に関連する．

そのもっとも特徴的な点は，恥晩期において，島根半島一隠岐を中心とした陸域をのぞき，山

口県須佐付近から岡山市へ至る線の北側，中国地方の大部分を広い海域とした点である．多井

はこのことを主として浮遊性を含む有孔虫の群集にもとづいて推定している．

HUZITA (1962)の瀬戸内区新生代古地理図6枚のうち， 2枚が中期中新世であり，恥期の

ものには伊勢湾湾口部からの海の湾入，凡期のものには日本海側から瀬戸内区西部をへて伊

勢湾に連続する海域が示され，岡山一神戸付近は浅海となっている．

市原（1966)の中新世中期古地理図は HUZITA (1962)のF3期のものに近似するが，岡山

から神戸・大阪付近にかけての地域は淡水域として示されている神戸層群の存在を考慮した

ものであろう，
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糸魚川 ・柴田 (1973)の対比を碁礎として，糸魚川 (1974b)は古い方から I' I, 瓜の3

つのサイクJレの時期の古地理を復元した．Iの時期は伊勢湾地域の束西にのびるせまい稲の入

りこみ、，その周辺の淡水洞l,Iの時期はその海域の拡大，西部瀬戸内地域の淡水湖盆の発生，

l[の時期は山陰一西部瀬戸内一東部瀬戸内一太平洋側と古瀬戸内海の連続を示した．紀伊水道

域での外悔の連絡，東西瀬戸内区の海の連続については，多少の疑問を残しながらも可能性が

強いとした．

池辺(1978)は日木の新生代については8つの時期の古地理図をえがいた．最新の対比（主

に浮遊性有孔虫を中心とする微化石，絶対年代，古地磁気などによる）を基礎とし，時代には

絶対年代も示されている．瀬戸内区中新世についていえば，19-16m.y.B.P.,16-14m.y.B.P. 

のもので，後者は池辺の初期の図，藤田，市原の最近の図と本賓的に暴ならない．

石田(1979)はやはり最近の対比を基礎にして地史を組み立て，西南日本中新世の古地理図

をえがいた． 18m.y.土B.P.より15m.y.士B.P.までの6枚である． 多少の巾はあるが絶対年

代によること，約300万年の間に6つの時期を設定したこと，西部と東部の瀬戸内区の海が切

れている （古瀬戸内海として連続しない）ことなどに特徴がある．

3． 瀬戸内区中新統の層序

瀬戸内区に散在する中新統は，陀序，岩相，貝化石群梨などの特徴から，大阪付近を境にし

て，それより東側の地域（東部地域）に分布する地陪群と西側の地域（西部地域）に分布する

地層群の2つのグ）レープに分けられる （糸焦川 ・柴田， 1973).

東部地域の中新統は， 一般的にいって，西部地域の中新銃より厚い堆禎物よりなり，火山唄

出物に宮む．また，陪序，岩相に関して比較的地域差が大きい．門厚はおおむね太平洋側の地

方で大きく，設楽盆地，知多半島，関 ・加太盆地，一志盆地などでは1000mを越す．同地域

の摂準恩序は一志盆地の一志恩群と瑞浪盆地の瑞浪慰群によって代表される． 両陪群は1堆釈

輪廻性の堆積物よりなるが，その中に 3つのIIヽ海進 • 海退相あるいは沈降 · 上昇期が認められ

る (lTOIGAWA,1960, SHIBATA, 1970,糸魚JII・柴田，1973）． 各地の中新統の形序はすでに

多くの研究者によって記載されている．そこで本論文では，第者らがこの研究において準拠し

た尼序の記載されている論文を次にあげるにとどめる． 設楽盆地 (KATO, 1962, 柴田ほか，

1977),富草盆地 （田中，1967),岩村盆地 （糸魚川， 1955),瑞浪盆地 （糸魚JII,1974 a),可

児盆地 (UEMURA,1961，吉田，1977），既田市周辺 （松沢・植村 ・桑原，1963,'大塚・糸焦JII

・柴田，1976),岡崎地方（林・三浦，1973），知多半島 (SHIBATA, 1977b),菰野地方（秦，

1967),一志盆地 （SHIBATA,1970），関盆地 （鈴木・細野・久保， 1948a,荒木・北村，1963),

加太盆地（鈴木 ・細野 ・久保，1948b, 大草 • 安部， 1966） ， 鮎河地方（池辺， 1934, 吉田 ，

1978),阿波盆地（糸魚川，1961), 伊勢市周辺（木村・孫福 ・大西， 1965), 下之川地方 （木

村，1961）， 曽爾地方 （志井田ほか，1690),都介野地方（志井田 ・柴田，1968),天理地方（坂

本， 1955），奥山田地方（石田ほか，1954).

西部地域の中新統は，最も厚い児島誘で300m程 （ポーリ‘ノグデーク，多井，1965)で，そ

の他のほとんどの地方で150m以下のうすい堆釈物よ りなる．各地の中新統の門序，岩相など

は，神戸陪群を除いて，高い類似性を示す．それは三次盆地，津山盆地，児島誇（ボーリソグ

デーク）の堆積物によって代表される． 三次および津山盆地では，下部は主として粗粒堆梢物

よりなる淡水成摺よ りなり，その上に非整合関係で汽水成の粗粒堆戟物，次いで細粒の涌成堆

積物が重なる． 児島誇では粗粒一細粒一租粒の1堆絞輪廻を示す海成門よりなる．神戸層群は
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第2図 代表的地域の瀬戸内中新統の地質柱状図とそれらの対比（I,1.置はそれぞれI.I. 

l1期を示す）
Fig. 2. Columnar sections of the Setoucbi Miocene Series of representative areas with 

their l;trati~raphic i;orrela,tiQI¥. 
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これらの地方の中新統とちがって，下位から上位に向って，海成廣，淡水成陪の順になり，両

者は不路合関係にある．また，堆戟物は著しく凝灰質である．第2図に東西両地域のおもな地

方の陪F手を示した．

4.対比

瀬戸内区の対比

各地の瀬戸内中新統は細かくみれば必ずしも同一時間内の堆積物とはいえず，それらの堆栢

の開始あるいは終了にはある程度の時間のずれが詔められる．これまでに同中新統間の対比に

ついて，TAT (1959), 西南日本新生代研究グJレープ(1960), HUZITA (1962), 池辺ほか

(1973),糸魚川 ・柴田(1973)ほかの多くの研究者が見解を述べている．笙者らが1973年に発

表した見解は大筋においては変らないが，その後の新知見により細部で手直しすべき点や，さ

らに詳しい対比が可能になった点があるのでここで再論する．

東部地域 ：この地域の中新統は陪序，岩相などの地理的なちがいが比較的大きいため，それ

らの問の対比には不明確な点が残っている．一志府群は，第3図でみられる如く，下から上へ

波瀬累恩， 大井累円，片田累層で表される 3つの明確な小洞進 • 海退 （小沈栢輪廻）相よりな

る (SHIBATA, 1970).瑞浪門群には， 下位から上位へ土妓穴炭累層，本郷・明世累層，生俵

累翔で示される 3つの沈降 ・上昇の小サイクルが認められる (ITOIGAWA,1960)（第3図）．

貝化石群狼，岩相および小蔀進 ・悔退のサイクlレの様式の類似などから，両者の三つの地層区

分単位は下位から順に互いに対比される（糸魚）II・柴田， 1973).SHIBATA (1977 a)は両層群

より産する奨足類化石にもとづいて対比を検討しているが，最近，片田累尼から爽足類が発見

されたことは，上記の見解を支持することになる．一志層群の 3累陥によって示される 3小洞

進 • 海退の期間を下から上へ I, Jf, 11期とする．これらの期には次のような特微が認められ

る． 1) I, I, ll期の順に海進（沈降）の短模が増大する，2) II期の海進（沈降）は他の期

のそれに比ぺて著じるしく急激である， 3) ]l期の中頃に一時的かつ一翔小規模な浅海化（海

退）がはさまれる， 4) :n:期の末期を境にして，浅涌性貝類群集の顕著な変化が生じた．

一志盆地に隣接する阿波盆地の阿波層群は，屈序，岩相，貝化石群楳などにおいて，一志陪

群と高い共通性を有する．同府の上部を占める棋野含礫泥岩は， 一志｝副群の片田累倍の下部

に，それより下位の地尼は大井累層三ケ野凝灰歿砂岩頁岩に確実に対比される．伊勢市周辺に

点在する高倉屈は，火山隕出物に乏しい岩相と貝化石群集の特徴から， 一志屈群の波瀬累陪下

部に較べられる．菰野地方の千種陀は貝化石群集の類似により一志屈群の三ケ野凝灰賀砂岩頁

岩に対比される．関地方の鈴鹿居群の最上部を占める海成の姫谷累陪は，他地域ではみられな

い特有の貝化石群渠を含む．貝化石群媒は異なるが，同累陪が凝灰質であることと後で述べる

古地理的状況を勘案してこれを1期の初期としたい．しかし，貝化石群梨の特異性ばなおこ

れが1期の前期あたりに相当する可能性を残す．

設楽層群の下田累恩は火山噴出物に乏しく， Macoma-Lucinoma群楳が優勢であることか

ら，一志円群の波瀬累層の上部（井生泥岩）に対比される．それより上位の地層は，著しく凝

灰賀であることから，後者の大井梁陪に対比される．富草暦群の粟野層は岩相の類似から設楽

陪群の玖老勢累層に対比され，それ以下の地屈は， 岩相およびMalletia-Nucutana群梨で代

表される貝化石群集の共通性から，後者の坪沢累層にほぼ相当すると考えられる．師崎陪群の

最J::部を占める内涸累層は 11期，山海累履および型浜累貯は I期，そして， 日閻賀累屈はI

期の後半を代表すると推定される．しかし，最後の累層は，著しく凝灰究であることから， l 



8
 

柴田 博 ・糸魚｝II浮二

IHU M.Y. Miyoshi Shobara Tojo Yuki Tsuyama~ 

Koyamaichi Nomigato 

皿

15-1[]]こ／；`ニ一塁：ここ：；`［：口i:::;二
ll-3-r-MS-1了―--------------Ts-1 —------ - -T-- -

II 11-2--------------------------------.------
[00"  

11-1-----------.---------------------------

16.5-17M.Y. 

14-14.5 M.I. lchishi Seki Ayugawa Chita Mizunami lwamura 

Kani 

皿

111-2-------1----------------.... ----— 麟1-h.... - - - - -

111-1---=-----------------
15-15.5H 

II ::―-:: : ~::]―ーー：：］ー：―-：：］ーーー：：ー：］1W -4 ::  
. Mi-3~ lw-3 -

165-1l1[]/1］［［口：：／］：：1=[口：［］／］：］：：：こ;l:：：ー：ロ
i i i、

ー
v

>

 

l-1ーートlc-1---=--------..:—と—- - ----- - --------

1 8 U. V. 

第3図代表的地域の瀬戸内中新統の示相曲線（図中の0はomを示し，その
Fig. 3. Facies curves of the Setouchi Miocene Series of representative 

1.海水相 (marinefacies) 2. 淡水相(freshwater facies) 
5.古地理図の位骰（horizonof paleog:eog:raphic maps) 



瀬戸内区の中新世古地辿

，
 

Kojima-wan Awajishima Okuyarnada Tsugeno Soni Awa 
Shodoshima Na..r<1 

0 0 

------ア----------------------------->-----

i 

---------------::1;}—--] —fY ~---;1.:-
: : : : : : : : : : : : : : : ~ ~ ~:~:: ! : ~ !: }!~ :_ ----

Shitara Tomikusa 
゜゜゜゜゜ノ1

.. • : 2 

~ 3・
V4  

5 

-¥/-----------
-v-----------
V 

V 

―V―---------V 

―

↓
T
 

ToTo 

片
臼
ー
¢
...
 

ト

ー

）
 

―

_
 

-

3
 

-

h
 s
 

他の記号は古地理図の、JuB・に対応する）
areas. 

3.不（非）塾合 (disconformity) 4-火山活動 (volcanism)



1() 柴田 博・糸魚川沙二

期に含まれる可能性もある．

東淡地方に近接して位慨する可児，瑞浪および岩村盆地に分布する中新統の対比に関して

ば UEMURA(1961),糸魚JI!(1974),吉田 (1977)らの詳しい研究があるこれらの研究者

および箭者らの見解は，可児盆地の中村累層と平牧累層を瑞浪盆地の土岐穴炭累層と本郷累層

にそれぞれ対比し，岩村盆地の遠山累層を瑞浪盆地の明世累屈に対比するという点では一致す

る．これまでの見解では岩村盆地の阿木累庖を本郷累陪に対比している．しかし，この論文で

は，あとで論証する如く，同累層は上位の遠山累層とは不賂合の関係にあるとし，それを瑞浪

盆地の土岐穴炭累層あるいは可児盆地の中村累陪に対比したい．瀬戸地方の淡水成の品野累陪

は1期の後半，盟田市周辺の涌咸罰および岡崎累層は明世累層の下部 (I期の前期）に対比さ

れる．

山粕層群の中太郎生泥岩は，凝灰質であるという岩相の特徴と貝化石群染の類似から，一志

暦群の三ケ野凝灰歿砂岩頁岩に対比されよう．同層群の下限は一志層群の波瀬累層の上部あた

りまでさがる可能性がある．下之川地方の下之）II累層天狗松泥岩は波瀬累陪の上部かあるいは

大井累屈の下部に相当すると思われる．鮎河層群，山辺府群，藤原展群および綴密層群の中～

上部の Saccella群集あるいはMacoma-Lucinoma群渠を含む凝灰質の泥質岩は，l1期の中～

後期に対比される．

西部地域 ： この地域の地翔は東部地域にくらべ構成が単純で，相互の共通性が高いので，

対比はそれほど困難でない．全域に見られる区分単位は2つで， 1つは塩町累陪およびその相

当屈であり，他は備北陪群である． 塩町累間は淡水成層で亜炭を含み，三次，津山，三原の北

の仏通寺岡山の北の日応寺，小豆島などに分布する．これらは連続しないが，その性質の類

似から，ほぼ同一時期に生成されたものと推定される．

小さい侵食面 （非整合と考える）をへだててのる，上位の悔成層が備北患群で，分布は塩町

累陪とくらべ広く， ほとんど全域をカバーする．下位砂岩層中の貝類化石群染の類似性，Mio-

gypsina, Operculinaの産出などは岩相と共に， これらの地層が相互に対比されることを示
す．さらに上位の泥岩層は，全域を通じて共通な岩相 ・化石相をもち，海進時の， 連続した

海域での生成を思わせる．

以上の他，児島湾ボーリソグの最上位を占める涌退相（多井，1963)は，他地域では侵食さ

れて存在しない備北陪群最上部層であろう．神戸陪群は下位に悔成層その上位に厚い湖成陪

があり，他地域と異なる様相を呈する．海成翔はその岩相および化石相が，西部地域南部の備

北尼群下部府に類似し，それを対比の根拠とした．したがって，神戸層群の上部屈は他地域と

異なる状況下で生成されたものと推定した．

広島県東城町，油木町周辺では，地層は小さい侵食面で2分される．かつては下位の地恩を

塩町累層相当層，上位の地翔を備北恩群相当陪と考えたが，下位爵より汽水性貝類化石Geloina

などを産し， 古地理的にも解釈しにくいので， 現在ではすべてを備北層群とし，やや早くか

ら，盆地の形成・堆戟がおこなわれたものと考えているなお，ここでみられる侵食面がどの

ような意味をもつのか，今後の検討が必要である．

東西両地域の対比 ： 東西両地域の中新銃の相互の関係についてのこれまでの見解は，1)

ほぽ同期の地円である（西南日本新生代研究ク今Jレーフ゜，1960,池辺ほか， 1973), 2) 東部地

域のI1期の地罰と西部地域の地層を対比する（西本 ・糸魚川， 1977), 3) 東部地域の1期の

地陪と西部地域の地層を同時期とする (HUZJTA,1962,糸魚）1［・柴田，1973).という 3つに

大別される．この論文は第3番目のものとほぽ同じ見解をとるが，その根拠のおもなものは次

のとおりである．1) 東西両地域の中新統の貝類化石相には共通種は比較的少ないが，西部地
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城のそれには東部地域の直期にのみ出現する特徴的な種がいくつか含まれる．2) 西部地域の

貝類化石相と東部地域の各期の貝類化石相との間で共通種の割合をみると，n期の場合が他の
期との湯合に比べてやや高い． 3) 西部地域で一般的に認められる浅洵斑党から深海斑災に急

激に移り変る海進の様相は，東部地域の置期でみられる様式と類似する（第3図）． 4)両地域

における熱帯～亜熱帯性貝類化石の出現時期を矛盾なく説明することができる (lTOJGAWA,

1978). 5) I期，I期の東部地域全域にわたる貝化石群渠の高い均一性ほ，これらと著しく異

なる西部地域の貝化石群集がこれらと同時に近接した地域に存在したとすることに否定的であ

ると受けとれる．

代表的な地域の瀬戸内中新統間の関係を第2図に図示した．第3図は，主として貝類化石群

集の古生態にもとづいて推定したそれらの示相曲線を示したものである時間の長さの推定に

あたっては，岩相などが考應にいれられている．

他地域との対比

隣接する地域との対比は，瀬戸内区の中での対比と同様に，古哀境の変遷 （おもに貝類化石

群集，地陪の類似性などに基礎をおく）を手がかりとし，他のデークを考屈しておこなった．

日本海側の山陰区は，西部瀬戸内区との関連が大きく． 旧のユニ ット (I期の地恩）である備

北層群の下部砂岩恩 ・上部泥岩層は，山陰区の川合累層 ・久利累庖に相当し，さらに連続して

北陸区の黒瀬谷累層 ・東別所累屈に対比されよう．）II合累層 ・黒瀬谷累陪相当層の貝類化石群

渠を瀬戸内区のそれとくらべると，東部地域の直のユニット下部の群集に共通種が多く，西部

地域の群集がそれに次ぎ，東部地域の I, Iの群渠がもっとも低い．北陸区と東部地域との関

連の深いことはVicaryaなどの共通種の産出により，以前からいわれていたが，それとは異な

る屈準において共通種が多いことになる．すなわち，東部地域のVicaryaの円準は［であり，

北陸区のそれは11に相当する．最近，黒瀬谷累恩上部および東別所累層のさまざまの屈準から

数種の粟足類が発見された．それらの大部分が瀬戸内区の直のユニットに出現すること，さら

に，北陸区の楊合と同様に同ユニットの多くの陪準に比較的普逼的に産出することは上記の見

解を支持している如くである．

久利累層 ・東別所累罰の貝類化石群集は，備北層群上部の泥岩屈，東部地域の瑞浪恩群生俵

累層 ・一志層群片田累恩などの群梨と同様に均ーな泥質岩中に含まれ，共通性が高く，日本列

品全域に及んだ中新世前期ー中期の涌進の最大の時期を示すものであろう ．この対比は最近

の，浮遊性有孔虫を中心とした微化石，絶対年代による対比（池辺ほか，1977,池辺， 1978,

TsUCHI and Working Group, 1979など）と大きく矛盾しない

太平洋側に分布する中新統のうち，瀬戸内中新統にほぽ相当するものに，静岡県掛）II地方の

釘真層群， 西郷層群がある．貝類化石群集によれば， すでに指摘されている（柴田・加藤，

1975)ように，店真層群の下部の群梨は Iのユニット （例えば設楽翔群の）II角累層ー下田累

陪）のそれと，また，同層群の上部の群集はJ[のユニットの泥咬相の群集（例えば設楽陪群坪

沢累/rj,一志屈群大井累層上部など）と共通性が大きい．最近，西郷陪群の西郷泥岩から底生

貝類および浮遊性貝類（粟足類）化石を採集したが，前者は11のユニットの泥質岩（特に生俵

泥岩）と共通種が多いまた，浮遊性貝類（翼足類）は倉真恩群の最上部（真砂泥質岩）から

も発見されたが，これらの翼足類産出2層準は，瑞浪層群における翼足類産出層準である明世

累層最上部 （宿洞砂岩相）と生俵泥岩に対応する可能性がある．倉真層群と西郷層群との間の

非整合の存在，西郷窟群最下部のLepidocycl切a,Miogypsinaの庄出を考慮に入れれば，ね真

層群がIおよび]I,西郷層群が川のユニットにそれぞれ対比されよう．ただし，この対比は前

記の浮遊性有孔虫などによる対比と一致しない（西郷陪群がJ[に相当することになっている）
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点で問題が残っている．

紀伊半島の中新統との対比において重要な手がかりになるのは熊野陪群敷屋倍中から発見さ

れたLepidocyclina,Miogypsinaであろう．この陪郎は西郷恩群中のそれとほぽ同陪埠と考え

られている．熊野市付近の同屈から産出する貝類化石群楳 (Acilanatokunagaiで特徴づけら

れる Acilana群集）は，それを且期に当てることに矛盾しないただし，この地域の場合は下

限，上限についての資料がほとんどなく，適確な対比が困難である．

長野限地方のフォッサ・マグナ地域と軟体動物化石群集を比較すると，共通種が少なく，と

くに浅海性の種類においてそれが著しい直接的に連続した悔で結ばれていなかったと推定さ

れ，対比は困難であり，古地理図上にも表現しなかった．今後の検討をまちたい．

瀬戸内区中新統についての絶対年代の資料として，設楽陪群の火山岩類の 15.9m.y.B.P．，ニ

上眉群の火山岩類の16m.y.B.P．がある前述の池辺ほか(1977)などの論文を参考にして調

賂すると，瀬戸内区中新統の年代は 18+m.y.B.Pより 14-14.5m.y.B.P.となる．さらに1期
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第4箇設楽地方の古地理（Sh-1) Fig. 4. Paleogeographical map of the Shitara basin (Sh-1). 

1.海域 2.陸域 3．砂底 4．礫底 5・推定海岸線 6.推定水深 7. Phacosoina群染 8. Chlamys群染

9. Saccella群染 10．堆栢物供給方向（記号Sh-1は第3図中のShー1の時期の古地理図であることを

示す．第5図～第45図の記号も同様な意味を持つ．第4図～第45図の略号などの凡例は文末および第45

困（付図）の下にまとめて示してある）．
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の下限は16.5-17m.y.B.P．，直期の下限は15-15.5m.y.B.P.となる時代でいえば中新世前

期の中ごろより，中新世中期の初期に相当する．

5．古 地理

東部地域

1． 設楽盆地

設楽盆地は富草盆地と共に瀬戸内区の東端に位四し，そこに分布する設楽層群は東部地域の

太平洋側の瀬戸内中新統の代表的な地闇の1つである．設楽翔群は，東部地域と東南に近接す

る静岡県天竜市から掛｝l1地方にかけての中新統分布地域との中新世における古地理的な関連

を考察する上での重要な地層である． 同恩群の貝化石相は柴田ほか (1977)および SHIBATA

(1978)によって報告されている前者は同暦群の堆招環境についての考察を含んでいる，

1期： 設楽陪群の基底礫岩である田口累陪は化石を産しない．その岩相から推定すると顔

海性あるいは河口性堆甜物で，礫種からみて堆稼物は外帯からではなく，盆地西方の領家帯の

山地からおもに供給されたと考えられる (KATO,1962).その上に重なる）II角累屈は内湾の潮

問帯から潮間帯下の貝化石群渠を産する．同累層の堆栢時には，この地方は内湾性の浅海の森

境のもとにあったと考えられる．同累陪は，その分布地域の西南端部では Crassostrea群集と
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第5図設楽地方の古地理（Sh-2) Fig, 5. Paleogeographlcal map of the Shitara basin (Sh-2). 

1.泥底 2.Macの,ia-L訟inoma群染 3. Malletia-Nuculana群媒
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その直上にPh.acosoma群集を産し，中央ー東部ではChlamys群集を含む．最後の群楳は前二

者に絞べてやや内湾度の低い斑境に生息した貝化石群集である先にのべた堆栢物の供給方向

および貝化石群集の空間（内らがいから，この時期に東南に開いた浅い入江が形成されていたと

推定される．この入江の湾奥側の涌岸線は，川角累層の北から西にかけての分布の端の少し外

側｝こあったと考えられる（第4図）．上述の海侵は 1期の前半に始まったと考えられ， この地

方は瀬戸内区で1伎も早く涌の侵入を受けた地域の1つである．

この期の後半は下田累円によって代表される．同累陪は盆地東部で最も厚く，北ー西方へい

くにつれて陪厚を減じ，北端から西端部では基盤岩にアパットする．東部の貝化石群集は，下

位から上位へMacoma-Lucinoma群集から Malletia-Nuculana群躾へと移り変る．北～西部

では，下部の粗粒部はChlamysl毘集を産し，上部の細粒部には下から上へMacoma-Lucinoma 

/,...................... 
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第6図設楽地方の古地理（Sh-3) Fig. 6. Paleogeographical map of the Shitara basin (Sh-3). 
1.急駿な山地 2. Neilo11ella-Periploma群楳
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群奥 Malletia-Nuculana群渠が含まれる．これらのことは， 下田累翔の堆租時に海進が継

続して進行し，涌域が広がっていったことを示している． 同梁爵上部の堆戟時には，湾奥側の

海岸線は盆地の北端に近い沖具付近；こあり，砂礫底の海浜をなしていたと考えられる．この湾

は南東の狩口方向に急激に深くなり，盆地東部（東栄付近）では200m前後の水深をもつ泥底

であったと推定される （第5図）．同梁府の貝化石群渠および岩相は天竜市の二俣層群下部お

よび掛川地方の仕真層群の下部と共通点が多い（柴田 ・加藤，1976）．設楽地方はこれらの地方

から北に向ってのぴていた湾の最奥部にあたっていたのであろう（第39図）．

1期： 坪沢梁恩がこの期の前半を代表する．同累円の下部はMalletia-Nuculana群染，上

部はAcilana群染を含む．北端部では基盤岩に直接アパットするが，このような地域では堆戟

物は粗粒化し．Chlamys群染あるいはMacoma-Lucinoma群集が含まれる．坪沢累層上部と

類似した貝化石群染および岩相を有する玖老勢累屈が同梁”tこ頂なる．これらの梁層の堆樅時

にも海進が継続し，玖老勢累灼の堆戟中には設楽屈群の分布範囲をかなり越えた地域が海によ

っておおわれたと推定される （第6図）．後で述ぺる如く， この期の初期に北方に位匠する

富草地方に盆地北部を通ってせまい水路が通じた（第41図）．後者の堆戟には，本盆地は深さ

200m以上の泥吹底よりなる均一性の高い海域をなしていただろう．

玖老勢梁翔は火山岩類によっておおわれるが，両者の舟序関係は幣合で，また，火山岩類は

海域で閉出した証拠がない (KATO,1962).火山岩頚直下の玖老勢梁翔からAcilana群染が産

出するが，このことは火山岩類の咬出直前にきわめて急速な海退がおきたことを示唆してい

る．涌退と同時にこの地方は激しい火山活動の島となり，1期の後半のかなり反い期間火山活

動は継続した．この期間中に一時的におそらく小規校な淡水湖が形成されたことが植物および

魚類化石によって知られる（柴田ほか，1977).

2. 宮草盆地

鹿問（1954)および田中(1967)

は宮草府群の貝化石相を記録する

と共に同層群の堆栢硲境を名察し

ている． SHIBATA(1978)は貝化

石の群渠解析を行なっている．

和知野灼，温田屈は1期の初期

かあるいは I期の末期から1期の

初期に対比される．これらの地翔

からは海生生物の化石は知られて

いない．上記の時期に設楽地方か

ら海域が北に向ってのびて，宜草

盆地の南端に接近した入江を形成

した．同盆地の南部はその入江

に注ぐ川の河口部にあたってい

て，そこで両陪の堆積が行われた

と推察される．続く大下条倍は

Crassostrea群染をともない， 汽

水成であると考えられる．阿mの
堆栢時には，南から悔水が盆地の

.... 1 

4km 
Niino I書翫；T^^̂“デ竺ばし、＾ ー1 1 i , ． 
第7図宮草地方の古地理 (To-1)
Fig. 7. Paleogeographical map of the Tomikusa 
basin (To-1). 
1. Crassos/rea群染
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第8図富草地方の古地理 (To-2)
Fig. 8. Paleogeographical map of the Tomikusa basin (Toー2).
1. Cyclina-Vicarya群梨 2. Gly~炒neris-Turritella 群渠
3. Barbatia群渠
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南部 （門原）1|以南）に侵入し

て南に開いた入江を形成し，

同地域はその最奥部にあたっ

ていたと推定される（第7

図）．

その後涸域は北および西方

へ時間の経過と共に急速に広

がっていった．このことは上

位の地層が順次北および西

に向ってオーパーラップし

ていることによって示され

る．新木田層の貝化石群梨は

M alletia-Nuculana群集に

よって代表される． ただし，

盆地北部の基盤岩の周縁では

Crassostrea群集，Vicaryella-

Cyclina群集，Barbatia群集，

Turritella-Glycymeris群集，

Saccella群渠などが含まれ

る．また，盆地中央部では

同層の上部から Neilonella-

Periptoma群集が産出する．

新木田門下部の堆釈時には，

涌は阿南町門島と泰阜村田本

を結ぶ線あたりまで凹凸に富

んだ海岸線を描きながら進出

し，米川地域を含むそれより

北の地域には，湖あるいは河

川の如き淡水域が形成されて

いたと推定される （第8図）．

同層上部の堆積時には，涌域

は米JII地域の北まで広がった

（第9図）．この時期の後半に

は，盆地中央部では水深は

200m前後となり，米川地域

においても 50ないし 100m

程の深さに達したと考えられ

る．米川地域で暖水性の爽足

類化石 (Eucliosp.)が発見

されたことは，この地方の海

に暖流系外洋水の流入があっ

たことを示している．粟野翔
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堆栢時の古地理は，同翔が貝化石に乏しいため詳しくはわからないが，堆栢物が粗粒になるこ

と小菌の浅悔性貝類化石が採集されたことから新木田翔の堆租時よりやや海が浅くなったよう

に思われる．なお，本地域は北部フォッサ ・マグナと近い位四にあるが，中新世に両者の海が

直接つながっていた可能性は乏しいと恩われるこの見解の根拠として，富草地方に侵入した

悔は主として北に向って進出を綜け，東方へはあまり広がっていないとみられることと両地域

の中新統の貝化石相に共通種が少ないことがあげられる．おそらく，本地方東側には急峻な山

地が南北方向に連なっていたのであろう ．

3.知多半島

師崎陪群は陸上に露出する部分の厚さが約1000m程で，佐久島に露出しているおもに談灰

質砂岩よりなる地層がその最下部を占め，それ以下の陪序は海面下に没していて不明である．

同阻群は主として凝灰質頁岩よりなり，岩相，貝化石群集共に変化に乏しい．貝化石群渠の解

析はSHIBATA(1977 b)によって行われている．

I期： 最下部の日間賀累層はこの期の後半に対比されよう．同累恩はMacoma-Lucinoma 

群集および Acilana群染によって代表される貝化石群集を産する． これらの群集は，知多

半品南部から佐久島および日間賀島を含むその東方の地域がこの時期にすでに数10mから

200m前後にいたる水深をもつ涌域であったことを示している．また， Aturiacfr. minoensis 

KOBAYASH]の産出は暖流系外洋水の流入を示唆している． この地方は，南の伊勢湾湾口方面

から北にのびた当時の湾のやや沖合の泥質底域に位置していたと思われる （第40図）．

I期 ： 豊浜累屁と山海累層がこの期に対比される．両累図の貝化石群集はAcilana群集に

よって代表されるが，群集の構成は同群渠の範囲内である程度層序的変化を示す．すなわち，

既浜累居の下半部のAcilana群集はMacoma-Lucinoma群集あるいはMalletia-Nuculana

群渠にしばしば含まれて産出する如き種をまじえるが，それより上位の摺準の同群梨にはその

ような種はみられないこの現象は，前者に比べて後者がより深い海域に生息した群集である

ことを意味していると思われる．おそらく，この期にこの地方は沈降し統けたのであろう．そ

して，この期の後半には海深は数100mに逹したと考えられる．幾浜累層のいくつかの層準か

ら産出する浮遊性貝化石群渠， Vaginella群媒は，この地方が暖流の影孵下にあり，また，外

洋水の流入が容易な湾口の広い湾の，おそらく湾口に近い部分を占めていたことを示唆してい

る（第42図）．

置期 ： 内海累陪には Neilonella-Periploma群染が含まれる． この期の古地理的な様相は

おおむねI期と同様であったと考えられる．しかし，貝化石群梨の変化は何らかの堆栢珠党の

変化，例えば水深のある程度の増加を慈味しているかも知れない．

4.岡崎地方

林・三浦 （1973)は岡崎累恩の5地点より海棲貝化石を報告している．その化石内容からみ

て，同累層はJ1期の比較的早い時期に堆戟したと考えられる．5地点の貝化石群渠はいずれも

複数の群巣型の要素の混合よりなっている (SHIBATA,1978).大部分の地点で内湾性の潮間

帯一潮間帯下の群集型の要素が優勢であるが，下浅海帯の群集型の要素が含まれる地点もあ

る．貝化石を含む地層は，内湾の浅海域の堆積物であると推定される．それより下位の主とし

て礫岩よりなる部分も浅海成堆稼物とされている（林・三浦， 1973). これらの地層が堆詔した

涌域は，南の三河湾方面から北に向って入りこんだ湾の湾奥部に相当していたと考えられる．
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5．岩村盆地

東浪地方の中新統が分布する3盆地，岩村，瑞浪および可児盆地の中新世における運動は，

たがいに密接な関連をもって行われた (UEMURA, 1961,糸魚川，1974). 岩村盆地はこれら

の中では地理的に最も南にあり，中新世の南からの海侵に対してはその影響を受け易い位四に

ある．同盆地の貝化石相と貝化石群集は lTOlGAWA(1955)および SHIBATA(1978)によっ

て研究されている．これまでの同盆地の中新統の陪序に関する研究の大部分は，下位の淡水成

の阿木累層と上位の洞成の遠山累陪との層序関係は塾合であるとしている （糸魚川， 1955,

UEMURA, 1961)が，最近，田ロ ・吉田(1973)は両者が非整合関係にあると述べている．箪

者らは，両者の関係を不整合と考えたい．そのおもな根拠は次のような事実である． 1) 山岡

町東洞の阿木累層に遠山累層が重なる露頭において，阿木累庖上面に佼食面とみられる凹凸面

が観察され，後者の基底礫岩に前者より由来したと考えられる礫が含まれている．2) 山岡町

中西付近で遠山累陪下部の礫岩中に阿木累翔由来と考えられる角および円礫がまじり，さらに

それらの中に固結岩にせん孔するせん孔性貝類がせん孔した状態のままで産出する．3) 岩村

町一色において阿木累層の最J::部に直径50cmをこす材化石が数本以上あたかもその位四で

生育していたかの如く，層理面に垂直に立った状態で産する．

I期： 先に述べた如く，阿木累層はこの期の後半の堆積物であると考えられる．同累層は

陸上植物化石を幾産し，また，亜炭陪をはさむが，海棲生物を産出しない．おもに湖成堆積物

よりなると推定される．阿木累層の堆稼した湖は，ほぽ同累翔の分布範囲と一致すると推測さ

れ （第10図），その周囲は山地でとりかこまれていたと思われる．盆地中央部の基盤岩の突出

よりなる山地 （武並山など）は，当時水面上に出て島をなしていたであろう．盆地東部（両伝

寺東南）の礫岩の分
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第10図岩村盆地の古地理 (Iwー1)

Fig. 10. Paleogeographical map of the Iwamura basin (Iw-1). 

1．淡水域

布はこの付近に南東

ないし東から湖に流

入する河川が存在し

たことを示唆してい

る．I期の終り頃に

この地方は陸化し

た．このことは．す

でに述べたように，

阿木累層の頂面にみ

られる侵蝕作用を受

けた形跡や立木の化

石の存在などによっ

て推測される．

1期： この期の

始め頃に，まず盆地

南西部に海が侵入し

た．この地域は，鶴

岡泥岩の Cyclina-

Vicarya群集によっ

て示されるような内

湾性の砂泥底よりな
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る汽水域となった．

おそらく，南西ない

し南に閲いた入江

の湾奥部をなしてい

たと考えられる．

その後，時間の経過

につれて海域は北お

よび東方へ広がって

いった．久保原砂

岩の貝化石群集は

Vicaryella-Cyclina 

群集，Barbatia群集

およびNipponoma-
rcia群集によって代

表される．第1番目

と第2番目の群集は

盆地の東縁部に分布

する．第3番目の群

集はおもに中央部か

ら北東部に広がって

いる．この時期に，海

域は浅い入江をなし

ていると共に，中か

ん一高かんにいたる

種々の塩分浪度，砂

泥ー岩礁にいたるさ

まざまの底質の場所

が入りくんでいたと

考えられる．湾奥部

の海岸線はほぽ久保

原砂岩の分布の北縁

に沿ってあり，凹凸

に富んでいたと推定

される．武並山など

の基盤岩の突出部は

海面上に出ていて島

をなしていたと思わ

れる（第11図）．盆地

南緑部は，東洞砂岩

に随伴するSaccella

群集および Fela-

nie/la群集によ って
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第11図岩村盆地の古地理 (Iw-2)

Fig. 11. Paleogeographical map of the Iwamura basin (Iwー2).

1. ジIレト底 2.海岸線 （確度高い） 3.海岸線（確度や上低い）

4.水深（確度高い） 5.水深（確度や上低い） 6. Nipponomarcia群染
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岩村盆地の古地理 (Iwー 3)

Paleogeographical map of the Iwamura basin (Iw-3). 
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示されるような 10mから30m程の深度の主として砂質底よりなる浅海域をなしていたと考

えられる．

牧シルト岩の貝化石群集しま， 下位から上位へSaccella群集， M acoma-Lucinoma群集，

Malletia-Nuculana群集という変磁をたどる．両伝寺互層の貝化石群梨は，下から上へ

M alletia-Nuculana群集． Acilana群集へと変化する．上記の貝化石群集の変遷は， これら

の地層の堆積期間中に蔀進がひき続き進行したことを示している．両伝寺互層の上部の堆稼時

には，盆地は200mをこす深さの海におおわれていたと堆定される．ただし，両伝寺互層の最

上部にみられる粗粒砂岩暦は，浅海堆積物と考えられ，海退を示すものかもしれない．第12図

に牧シ／レト岩中部の堆栢時の古地理を，第13図に両伝寺互屈上部のそれを示した．なお，鶴岡

泥岩からの Cyclina-Vicarya群集．久保原砂岩からのVicaryella-Cyclina群梨および両伝寺

互罰からの暖水性英足類の産出は，遠山累層堆積期間中この地方が暖流の影替下にあったこと

を示している．

6.瑞浪盆地

瑞浪層群は瀬戸内中新統のなかで最も詳しく古生物学的研究が行われている地陪の1つであ

る．貝化石相および貝化石群集に関する研究のおもなものとしては ITOJGAWA(1960),糸魚

川 ・柴田 ・西本(1974)および奥村・西本 ・糸魚）11(1975)があるまた，古現境あるいは古

地理については ITOIGAWA(1960)および糸魚川(1974C)によって考察されている．

1期 ： この期の中頃， 岩村および可児両盆地とほぽ時を同じくしてこの地方も沈降を開始

し，湖が形成された．亜炭を含む淡水成の堆栢物よりなる土岐次炭累層はこの湖に堆稽した．

この時期の湖の広がりは同層の分布範囲よりやや広い程度であったと推定される（第14図）．

1期の末期に，先に述べた岩村盆地の阿木累屈の堆稲後の上昇とほとんど同時に，この地方も

上昇運動が始まり，陸化した．土岐火炭累煎ほ阿仁合型の植物化石を産し （徳永 ・尾上，1960,

TANAI, 1961, HUZ!OKA, 1964),この時期が濫冷な気候であったことを示唆している．
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第13図岩村盆地の古地理 (Iw-4)

Fig. 13. Paleogeographical map of the Iwamur<¥ basin (Iw-4). 
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JI期： この期の開始当

． 
Mashizume 

0 1 2 4 km 
1 1 1 9 

第14図 瑞浪盆地の古地理 (Mi-1)

初の状況は淡水成の本郷累

困によって示される• ][期

の始まりと同時にこの地

方は再び沈降し始め，盆地

中央部に湖が出現した．こ

の湖は，同累恩の分布範囲

からみて，土岐爽炭累僭が

堆積した湖よりせまく，湖

岸は凹凸に富んだものであ

ったと推定される（第15区）．

比較的短時間の経過後，南

から北に向って海水が侵入

し始め，月吉庖の堆積時に

は月吉の北あたりまで逹し，

ここを湾奥部とする浅い入

江が形成された．この時期

にはほぽ山野内と市原を結

ぶ線以南は浅野相によって

代表される深さ数10m程

の砂泥底の浅海をなし，西

部（土岐地区）は久尻相と

その代表的貝類化石群集，

Nipponomarcia-Protorote-

lla群渠およびGlycymeris-

Turri tel/a群染によって示

される 10m以浅の砂底よ

りなる浅海であった．上述

の線以北一月吉付近以南は，

月吉層の Cyclina-Vicarya

群集によって示される砂泥

底よりなる汽水域であっ

た．それより北および小里

付近は基盤岩の節碍によ り

海の侵入が妨げられて淡水

域であったと考えられる．

第16図にこの時期の古地理

Fig. 14. Paleogeographical ma[) of the Mizunami basin:(Mi-1). 

を阿示した．

盆地中央部における戸狩

層と山野内陀の貝化石群集

は， 下位から上位へNip― 第15図瑞浪盆地の古地理 (Mi-2)
ponomarcia -Protorotella Fig. 15. Paleogeographical map of the Miz皿amibasin (Mi-2>, 
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第16図瑞浪盆地の古地理 (Mi-3)

Fig. 16. Paleogeographical map of the Mizunami basin (Miー3).
1.汽水域

群梨，Phacosoma群

渠， Felaniella群渠，

Saccella群集そして

M acoma-Lucinoma 

群集によって代表さ

れる．ここでみられ

る群菓の変遥は，こ

の地方が，その後比

較的緩やかな海進を

受け，海深を増加さ

せていったことを示

している．山野内層

上部の堆租時には中

央部で数 10mの深

さになったと推定さ

れる （第17図）．

山野内刑准栢後，

一時的な海退ー浅海

化が生起し，ついで

再び狭間層（肥田相）

の貝化石群菓の変

遷 Cyclina-Vicarya

群染ーPhacosoma群

／
＼
＼
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第17図

Fig-. 17. 
瑞浪盆地の古地理 (Mi-4)

Paleogeographical map of the Mizunami basin (Mi—4). 
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集ーMacoma-Lucinoma群染で示される涌進があった． この海進は明世累陪下部の堆戟時の

それより少し大規模で，西部の小名田付近でみられる如く新たに洞進をうけて汽水域となった

所もある（第18図）．海進の最高に達した時の中央部における海深も，後者のそれよりも20ない

し50m位大きかったと推定される． 盆地北部に分布する宿洞砂岩相は，狭閻層の最上部の縁

辺相で，その時代はI期の後期の後半の短期間に対応する． 同相には，Cavilucina-Glycymeris

群集，‘‘Ostrea''-Suchium群集などの内湾沿岸性の貝化石群渠が含まれる．このことは，狭間

陀の堆戟末期に海退が始まり，宿洞砂岩相堆栢時には北部は，数mから10m程の水深の内湾

性の斑塊にあったことを示す．ただし，この時期の内湾は，明世累層下部の堆栢時のそれと異

なり，外洋水の影塘の強いものであったと考えられる．それはMiogypsinaの多産，サンゴ化

石あるいは腐足類化石の産出などにより裏付けられる．おそらく， 広く外洋とつながった湾の

入江の如きものであろう．当時の海岸線は宿洞砂岩相の分布地域の少し外側にあったと推定さ

れる．後でふれる如く，この時期以後はそれ以前に較ぺて海水温が高かったと考えられる．な

ぉ，すでに指摘されているように (ITOIGAWA,1960,糸魚川 ・柴田，1973,SHIBATA, 1978), 

宿洞砂岩相の基底より上位の地陪の浅海佐貝化石群保はそれより下位のそれらときわだって異

なっている．この現象にはいくつかの原因が推定されるが，古地理的な変化もそれらの1つに

入る．宿洞砂岩相堆釈後，同相と生俵累層の闇の不整合面で示される如く本地方は陸化した．

lI期 ： 名滝礫岩の堆釈は 1[期の開始と同時に始まった． 同礫岩vi~Turbo-"Ostrea”群集．

Pitar-Chama群集， Chlamys-Homa/opoma群集などの主として沿岸浅海岩礁ー砂底性の貝

.
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第18図

Fig. 18. 
瑞浪盆地の古地理 (Miー5)

Paleogeographical map of the Mizunami basin (Mi-5), 
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化石群集を産する． この時期の古地理は宿罰砂岩相の堆戟時とおおむね同様であったと考えら

れる．生俵泥岩は瑞浪厄群中で最も広い分布範囲を持ち，各地で基盤岩にアバットしている．

その貝化石群渠は Acilana群集，Neilonella-Periplo1na群集およびVaginella群集によって

表される．これらのことは，同間の堆苗のはじめに急激に海域が広がり，水深も培大したこと

を示している．北側の海岸線は日吉町深沢と武並を結んだ辺にあり，南に向って念に海の深さ

が増加し，盆地中心部では200mを越えていたと考えられる （第19函）．頭足類や Vaginella

群集の産出によって示されるよ うに，暖水系（熱帯一亜熱帯性）外洋水の頻繁な流入があった

と推定される． I期，ll1期を通して，この地方は暖水の支配下にあったが，1期の末期 （宿憫

砂岩相の堆積開始時）以後は，それ以前より海水濫が高かったと考えられる． 伊奈 (1974)の

陸上植物化石の研究は， 〗期に気候が最も温暖化したこ とを指摘しており ， 洞水湿の変化と一

致しているようにみえる．

7. 瀬戸一豊田地方

瀬戸地方の淡水成の品野累恩はI期の後期に対比される．同累層は品野付近を中心とする北

東ー南西にのびた山地でかこまれた小さな湖で堆栢したのであろう （第42図）．猿投山南山麓

の海生貝類化石を産する中新統 （松沢 ・植村 ・桑原，1963)および豊田市西部の同様な中新統

（大塚・糸魚）II・柴田，1976)は，I期の早期の地層と考えられる． 前者の貝化石は内湾の潮

間帯一澄l間帯下砂底の種よりなる． 後者の貝類はおもに内湾の10~50mの砂泥底の種よりな

る． これらの地層ば海が南からこの付近をぬけて北に侵入した時，その初期に内湾性浅海が

この地方に形成され，そこに堆籾したと推察される．
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第19図
Fi$.19. 
瑞浪盆地の古地理 (Mi-6)

Paleogeographical map of the Mizunami basin (Mi-6). 
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8. 可児盆地

可児屈群は，妙宮な陸上植物化石，亜灰，淡水棲只類化石を産出する淡水成の堆戟物よりな

る．上部は大型陸上哺乳動物化石を産することでよく知られている．

1期 ： この地方の沈降一堆栢盆地化は， 1期の中頃，束に近接する瑞浪地方の堆耕盆地化

に少し先立って始まったと考えられる可児屈群紋下部の蜂屋累屈（塩梁層）は火山咀出物よ

りなる．火山明出物の咀出額はこの地方内にある可能性があり（吉田， 1977），同地方は沈降巡

動の開始とほぽ同時に火山活動の~Iこなったのであろう．このような砕府性堆茄岩の堆杭に先

行する火山活動は．狐戸内区の他の堆戟盆地ではみられないものである． 引き紐き中村累Wi

（帷子累府）が堆耕した．同梁倍は淡水桜貝化石をともない，湖成であると考えられる．湖は

同累罰の分布地域を少し越える程度の広がりを有していたと推定される （第20圏）．中村累屈

の植物化石群は阿仁合型柏物群に屈し（徳永 ・尾上， 1960,TANAJ, 1961, HUZlOKA, 1964), 

溢冷な気候を示唆している．同累翔堆栢後，他の東浪2盆地と時を同じうして，この地方も上

昇一位化した．
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第20図 可児地方の古地理 (Ka-1)

Fig. 20. Paleogeographical map of the Kaai basin (Ka-1). 

1期 ： この期の開始とともに，再びこの地方に湖が形成された．このことは淡水成堆戟物

よりなる平牧梁陀によって示される．同累層の分布範囲からみると，この時期の湖は前期の湖

よりややせまく，盆地の北縁部を含んでいなかったようにみえる（第21図）．この湖はこの期

の中頃まで存絨したと考えられる．UEMURA(1961)はこの論文でいう平牧累陪中に不幣合が

存在するとしているが，位近の吉田(1977)の研究ではそれを認めていない．策者らも同累屈

堆栢中に大きな時IHJ的I叫原はなかったという見解である．伊奈（1977)によれば，同梁陪は台
品型植物化石群を含み．気候が湿暖化したことを示している．
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先に述べたように，わずか数km東南に位四する瑞浪盆地では， I期の後半さらにはn期の
海進期の堆積物が存在するが，この地方にはそれらに対比される地陪はない．後者は平牧累層

堆栢後陸化してしまった可能性が高いように思えるが，しかし，すくなくとも且期には海侵を

受けた可能性も捨て去り難い．その根拠は9 ]I期に瑞浪地方では最も海域が拡大すると共に涌

深が増大した時期にあたり， lI期の前半に比べて 100ないし 200m程深度は増していたと推定

される．この時期に両盆地をへだてる障碍を乗越えて，海水が可児盆地へ侵入することはあり

えたと思われるからである．
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第21図 可児地方の古地理 (Ka-2)

Fig. 21. Paleogeographical map of the Kani bas.in (l{aー2).

9. 菰野地方

千種層の貝化石相は秦（1967)によって報告され，その後SHIBATA(1978)により補足され

ている．貝化石相は一志陪群の大井累層のそれと類似する．同層はJ[期の前期に対比される．

分布地域の北部では内湾浅涸性の Cyclina-Vicarya群集， Phacosoma群染， Nipponomarcia
群梨， Patinopecten群楳などを産し，南部ではNeitonella-Periploma群渠が含まれる．南部

の群集は北部のものより上位の陪非に位置すると考えられる．この地方はI期の前期に海侵を

受け，南または南東に開口した入江となり，継続する海進によって深度を増大させていった．

南部の地層の堆積時には，200m前後の深さの海におおわれたと考えられる．

10.関 ・加太地方

加太盆地と関盆地に分布する鈴鹿層群のうち，後者の同層群の最上部を占める姫谷陪を除い

た地層は，1期の堆戟物と考えられる．上記の地陪は淡水棲貝類を産出し（鈴木・細野・久保，

1948a, b,鈴木 ・大山，1948,荒木 ・北村， 1963),おもに湖成堆甜物よりなる． I期の初期に
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両盆地を中心とする地域に湖が形成された．加太地方の湖は，現在の盆地より若干広い東西に

のびた湖で，西から河川がそこに流入していたと推定される．関地方の湖も東西に長い淡水域

をなし，ここに北西から河川が流れこんでいたと考えられる（第22図）．堆釈物は主として上

記の河JIItこよって運びこまれたと推察される．二つの湖はせまい水路によって結ばれ，それら

のまわりは山地でかこまれていたのであろう．

第22図 関・加太盆地の古地理（Se-1)

Fig. 22. Paleogeographical map of the Seki and Kabuto basins (Seー1).

関地方の汽水棲および浅海棲の貝類（荒木 ・北村． 1963,SHIBATA, 1978)をともなう姫谷

陪はl1期の初期の堆釈物であろう．南部では，同図から下位より上位へ， Geloina群巣が泥岩

に．Katelysia群集が砂岩に含まれて出現する．両者は，瀬戸内区東部地域ではこの地方に限

って分布する特異な群梨である (SHIBATA,1978).上記の貝化石群渠の変琺は，暖水域におけ

る比較的水の動きの穏やかな泥底汽水深境から砂底沿岸浅洞硲境への堆積現党の変化を物語っ

ている．この期の始めに，東または南東からこの地方に海水が侵入し始め，まずこれまでの淡

水湖が汽水湖となり，ついで東または南東に開いた小湾に変っていったと推定される．なお，

最近の和田(1980)の研究によれば，関地方の含海棲貝化石陪とその上に直なる角礫岩庖とは

不整合関係にあり，後者は一志層群の三ケ野凝灰質砂岩頁岩に対比されるという ．そうであれ

ば，同地方への洞進の時期は1期にさかのぽる可能性がある．

11.鮎河地方

池辺 (1934)の論文は，鮎河懃群の岩相，貝化石などにもとづいた鮎河地方の古茄境，古地

理に関する考察を含んでいる．吉田 （1978)は同陪群中の礫岩の堆戟学研究をおこない，古流

系を明らかにしたこの論文では，おもにSHIBATA(1978)によって報告されている貝化石

群集にもとづいて，この地方の古地理の復元を試みる．

唐土）l|礫岩は河口性および海浜性の堆積物であると考えられる．堆禎物は，吉田（1978)が

指摘しているように，おもに北西および南方より供給されたと推定される．後述する千谷砂岩

泥岩暦の貝化石群集の空問的変化の古地理的解釈は，涌が南東ないし南からこの地方へ侵入し

たことを示唆する．この浦進はll.期の前期の後半に始まったと考えられ，）』土）II礫岩堆栢時に

は，この地方の南部に湾奥部が位佃する入江が形成されていたと推定される．この時期には，
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第23図 鮎河地方の古地理 (A-1)

Fig. 23. Paleogeographical map of the Ayugawa basin (A-1). 
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第24図 鮎河地方の古地理 (A-2)

Fig. 24. Paleogeographical map of the Ayugawa basin (A-2). 

青土半島 （池辺，1934)

の東側地域にはまだ涌は

侵入していなかったと考

えられる．

千谷砂岩泥岩屈の下部

の貝化石群集は，南端部

渾谷付近）では下から上

ヘNipponomarcia群集，

Felaniella群巣，Saccel/a

群集の順に変化する．上

部には Nipponomarcia

群媒が再び出現する．そ

の他の地域では同層凡

通常，Nipponomarcia群

槃をともなうが，場所に

よってはそれに加えて

Crassoslrea群梨，Pha-

cosoma群渠などを含む．

千谷砂岩泥岩暦堆絞期

間中に青土半島の東側を

含むほぼ鮎河爵群分布地

域全域が海侵を受け，内

湾浅涌性現境下にあった

と考えられる．この時，

南部は相対的に涌深が大

であったと推定される．

千谷砂岩泥岩図より上

位の地罰は，Felaniella

群集を除 く上記の群

集と湾奥部汽水性の

Cyclina-Vicarya群某，

Vicaryel I a-Cyclina群梨

や内湾沿岸性の Tur-

ritella-Glycymeris群渠，

暖水浮遊性の Vaginella

群集などを含む．この地

方は，千谷砂岩泥岩聞の

堆積後多少海域は広が

ったが，浅い内湾の状態

を保っていた （第24図）． 水深は 10mから30mのI闘lで増滅をくり返していたと思われる．

時折，この湾には外洋水が流入した．
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志地方

一志層群は，東部地域に散在する中新統のなかで，最も下位に相当する層準から最も上位に

あたる層準にいたる連続的な蔀成層を含み，それは中新世の瀬戸内区への海進の初期から涌退

期までを代表している．同層群の貝化石群梨および堆甜斑境については SHJBATA (1970)の

研究がある．

1期 ： 矢下礫岩から井生泥岩までの海進堆積物によって代表される． この地方は中新世の

瀬戸内区で最も早く海役を受けた地域の1つで，この期の開始と共に南部に南東ないし東から

海水が侵入し，東方に開口した入江が形成された（第25図）．矢下礫岩と古田池砂岩は，この

入江に注ぐ西方からの河川の河口部および海岸線に沿った浅海城の堆柄物よりなる．井生泥岩

の貝化石群躾は垂直方向，水平方向共に均一性が高く ，1Wacoma-Lucinoma群染が主要な群染

である．同刑の堆積はこの期の中頃から始まったが，その時には海域の北縁は一志盆地の中央

部を東西に走る困出川付近まで進出していたと推定される．その後，この地方は緩やかに沈降

を続け，比較的安定した海況が保たれた．同筋中部の堆積時には，湾の中央部にあたっていた

盆地南部では50-100mの水深であったと推定される（第26図）．湾内には数ケ所で基盤岩の

島が洞面上に顔を出していたであろう．この期の終末期に小規校な海面低下が起きた．低下品

12. 
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第 25図

Fig. 25. 

一志地方の古地理 (Ic-1)

Paleogeographical map of the Ichishi basin (Ic-1). 





Va忍nella群染および

Aturia minoensisの同

層からの産出によって

知られる 中頃には，

北西部を通って涌水が

阿波盆地に侵入したと

考えられる．また，す

くなくともその頃まで

は，北端部（椋本付近）

に基盤岩の節碍が存在

し，海域はそこを抜け

て直接関地方に通ずる

ことはなかったと推察

される．その根拠は，

北端部の上記の時期の

堆積物からのCrassos-

trea群媒 Cyclina群

巣などの内湾度の高い

環境に生息する貝化石

群集の産出である．こ

の期の終りに1期の終

りの海面低下よりかな

り規校の大きい涌面低

下が発生した．

川期： 茶屋砂岩泥

岩は比較的化石に乏し

いが，その中部からは

浅海性貝類と深涌性貝

類の両方が産出する．

薬王寺砂岩頁岩陪には

Neilonella-Periploma 

群集が優勢であるが，

最上部には Macoma-

Lucinoma群集が含ま

れる．上記の貝化石群

染の変遷と岩相の垂直

変化の様相は，この期

の開始と共に三回目の

小海進が始まり，この

地方は砂底浅悔珠境か

ら泥底深涌環災に移り

変り，さらに末期に至
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Fig. 27. Paleogeographical map of the Ichishi basin (leー3).
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一志地方の古地理(Ic-4)

Paleogeograpllical map of the lchishi basin (lc-4). 
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って袖j退が始まり，i如毎化したことを示唆している．中～後期はこの地方の洞が最も広がった

時期にあたる（第45函）．後述するように，北四部）j面のこの時期の海比線は阿波盆地の西に

あり．東部（片田付近）では水深は数100mに逹していたと推定されるなお，同時期にこの

地ガが阪水の影愕下にあったことが，薬王寺屈からの爽足類化石の産出によって知られる．

13.阿波盆地

阿波盆地は一志盆地と地理的に接近してあり，阿波陪群は岩相，只化石相に関して一志層群

と祐jい関辿性をもつ．同翔群の只化石群染の分1析は，糸焦川(1961)および SHIBATA(1978) 

によってなされている．

＂目： この期の中頃，一志地方にあった悔は．南東から本盆地に侵入した．その結果，こ

の地方に南東に0flいた入江が形成され．何波灼群の下部を占める東谷畑礫岩および子延細礫岩

が堆駅した．後者に含まれる Nipponomarcia群巣． Batillaria群染などによって， 盆地が内

湾度の高い 10m以下の浅涌であったことが示唆される（第27図）．この入江の北西部に河川

が流入していて， 堆h'i物は主としてこれによって巡びこまれたと考えられる． 涌進は続ぎ，
Saccella群染によって特徴づけられる平松シlレト岩の堆禎IIおこは， 盆地全域が30~50mの海

深となった（第28図）．同｝況上部は粗粒化するが，これはこの期の末期の一時的な涌面の低下

を示すものであろう．

II馴： 禎野含礫泥岩の泥岩には潮問術付近の浅fがの只頬と深涌性の只類の両方を産する

が，同陪の堆招即挽は後者によって示される（SHIBATA,1978).この期の開始と共に始まった

急激な涌進によって，この地方は200m前後の深さの涌におおわれたと考えられる．同形は，

同時期の堆杭物である一志地方の片lll累屈の中 F部に較ぺて，やや生息深度の小さい貝類を含

み，また，礫の含有址がはるかに悩いこれらの地屈の堆紐時に，この地方から一志地方に向

って広がる誘が形成され，堆栢物は西から東に向って流れこんだと推定される．

14.下之）I¥」也プj

木村(1961)は天狗松泥岩から悔生只化石が採集されたことがあると旧している．節者らは

この地方でJl化石を採取することができなかったが，岩柑からみて，同府が涌成あるいは汽水

成である可能性は閲jいように思われる． 1期の人湛期かあるいはI期の初斯に対比される同展の

堆絞時に，一志地方の西部からせまい水路を通って紺水がこの地方へ佼入し，東に開いた内沼

度の悩い入江をなしていたであろう．

15.曽紺地方

山粕h1群の只化石群集の解析は Sl-IIBATA(1978)によってなされている．

1期にこの地方の東部：こ束から甜水が佼入した．伊爪見砂岩は，東部の太郎生地区では

Macoma-Lucinoma群染によって代よされる浅海性只化石群染を産するが，西部のむ爾地区で

は，炭恩をはさみ，淡水の影店の強い周辺相的堆t’t物（志井田ほか，1960)よりなる．同陪の

堆栢時には，第29図に示した如く，東西にのびた堆栢盆地が形成され，それは中央部 (¥Y/爾村

小長尾付近）で払盤むの突IUによってせばめられていた．その東側は海水，西側はれ水ないし
淡水でみたされていたと推定される．その後，祈政域は，時間の経過と共に西および北に広がっ

ていった．伊烈見砂府の上部の堆栢時には，東部は50mから 100m位の水深であったと考え

られる．なお，時に1扱水系外洋水の流入があったことが｝＆足類の産出によって知られる．I期

の中頃に対比される中太郎生泥岩の堆甜11!i'には， 同尼がAcilana群集をともなうことから推
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Fig. 29. 

、―_

・" 

沿爾地方の古地理 (Yg)

Paleogeographical map of the Soni area (Yg), 

して，この地方の悔は200mかあるいはそれ以上の深さになったと考えられる．

域は現在の山粕灼群の分布地域をかなり越えて広がっていたと思われる．

16.都介 野地方

33 

この時期の海

山辺翔群の只化石相については志井田 ・柴田 (1968)および SHIBATA(1978)によって報告

されている．

小IU戸累罰は内湾の潮問常から潮問帯下の只類を産する．同梁灼は涌進初期にこの地方に出

現した誘の海岸線にそった沿岸部で堆机したと考えられる． その時期はJ[期の中切で，砺水

は南から佼入したと推定される．当時の悔岸線はほぼ同累応の北ー東の分布限界線にそってあ

り， 南に開いた柄であったと推定される．外の柄泥岩の貝化石群集は，Macoma-Lucinoma群

梨によって代表される．小山戸累料の堆栢後も悔進が統き，同舟の堆和時にはこの地方の涌は

50~100m程度の深さになったと思われる． 同翔からの衷足類の並出は暖水系外洋水の流入を

示唆している．籾水砂岩からは化石が発見されていないが，外の橋泥料より粗粒な椎戟物より

なることから，後者より浅い海で堆戟したと考えられる．すなわち，後者の堆栢後涌退がおき

たと思われる．

17.天 理地方

坂本(1955)は， 藤原爵群下部の岩糊梁粗は東部および北東部ではそれぞれ河川および湖

沼性の堆秘物と推定している． その他の地域の同累屈は河口および瀕悔成であろう． その堆

茄時期はI期の中頃と考えられる上部の豊田梁倍の細粒砂～泥質堆戟物では，Macoma-

Lucinoma群染が優勢である．Saccella群集がそれに次ぐ．同累肝の堆拭時にこの地方は内湾

のやや沖合（水深30~50m程）の砂泥底の森災下にあったと推定される．おそらく， この地

方は南西または西に開口した沢をなしていたであろう（第30図）．奈良市藤原町で浮遊性只類
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天理（奈良） ．都介野地方の古地理(Fy)

Paleogeographical map of the Tenri (Nara)-Tsugeno area (FY). 

が採集されたが，同化石の産出は 当時の慾に暖流系外洋水の流入があったことを示してい

る．豊田累陪の主要部はこの地方への海侵の初期に北東あるいは東から湾に流入した河川の河

ロ部および海岸近くの浅海で堆戟したと推察される．

18.奥山田地方

この地方は瀬戸内区東部地域の西端に位屈する． 綴喜層群の貝化石相と貝化石群集は，

lTO!GAWA (1956)およびSHIBATA(1978)に記載されている． それらは東部地域の他の地

域の中新統の貝化石相および貝化石群集とはきわめて高い共通性を有するが，西部地域の中新

統のそれらとは共通性が乏しい．

川上礫岩，宮村砂岩の堆稼時にこの地方は浅い内湾性の森境の下にあった （第31-1図）．

このことは，両者がNipponomarcia群梨で代表される湾内の潮問帯から潮間帯下の貝化石群

染を含むことによって示される．J[！上礫岩の堆積はI期の中葉に始まったと考えられる．栢凝

灰歿泥岩の中下部は普遍的にSaccella群染を含む．この時期には涸進が進み，この地方は30m

前後の深さの内湾性のやや沖合の躁塊にあったと考えられる（第31-2図）．上記のSaccella群

熊の構成を詳しくみると，東部ではいくつかの地点で潮間帯～潮間帯下の種の小数の混入が認

められるが，両端部ではそのような種の混入はほとんどない．このことは，この地方の湾が西

あるいは西南に向って開いていたことを示唆している．栢凝灰質泥岩上部の貝化石群染は，

Phacosoma群集およびFelaniella群集で特徴づけられ，その堆戟時には10ないし20m程海面

が低下したと推定される．

塩谷砂岩ではProtorotella群集が優勢で， 他に， Nipponomarcia群楳，Anadara群祭など
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第31図奥山田盆地の古地理 （1: 0-1, 2 : 0-2) 

Fig. 31. Paleogeographical map of the Okuyamada basin (1 : 0-1, 2: 0-2). 

が産出する．いずれも潮間帯～潮問帯下の群集である．同隠の堆茄時の洞は，Omから5ない

し10mの範囲内で梅水面の上下運動をくりかえしていたと推定される．田原花樹歿砂礫岩は

海生貝化石を産しないおそらく，この地暦は涌退にともなってこの地方に生じた小規校な湖

に堆釈したのであろう．

西部地域

1．津 山 盆 地

津山盆地は西部地域では最大のひろがりを持つ．研究は古くから行われていて，最近では

0 I 2 
9 9 9 , 

第 32図津山盆地の古地理 (Ts-1)

Fig. 32. Paleogeographical map of the Tsuyama basin (Ts-1). 

l.沼沢地
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第33図
Fig. 33. 

津山盆地の古地理 (Tsー2)

Paieogeographical map of the Tsuyama basin. 

l. Ostrea群集 2. Vasticardium-Phacos畑辺群集

7.5万分の 1 久世（山田， 1951), 5万分の 1 津山東部（河合， 1957)・佐用（神戸・広）II,

1963)・周匝 （光野 ・大森 1965)などにまとめられている． しかし， 古地理図をえがく上で

の資料としては十分でなく，陪序・化石群など不明な点が残っているただ，以上の成果を基

礎として，野外調査を含めて検討した結果では，勝田恩群（河合， 1957) の植月層 • 吉野燐 ．

高倉層の 3区分は，西部地域で一般に認められる塩町累層 ・備北阿群下部 （砂岩陪） ・備北層

群上部 （泥岩陪）にほぼ相当する．柏月層と吉野恩の間には非整合が認められる．吉野層のう

ち，真加部礫岩恩は盆地の東南部 ・南部を中心に分布し，出黙1IL砂岩陪は東北部から中央部に
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あり，一部指交関係にある．高倉摺は北部に

分布の中心がある以上を基礎として古地理

図をえがいたが，今後浴料の増加によって訂

正が必要となると思われる．

l[期：この時期の終り近く（I-3)，津山

市東部一勝田町真加部の地域において沈陥が

生じた．海の侵入はなく，淡水の湖である．

盆地は起伏が多く，いくつかの島が存在し，

湾入部は浅くて沼沢地（marsh)の状態の時

があり，亜炭籾の形成が進行した．南方には

山地があり， 主要な堆積物の供給源となっ

た．南方および東方からは）IIの流入があっ

た．4~5の流路の存在が，谷を埋める地陪

の分布から推定される（第32図）．

且期：その後，役食期をへだてて． lll期の

はじめに涌水が佼入した．海進の方向は1つ

は西方からであったと推定される．さらに，

北方からの可能性があるが，美作衝上によ り

地居の分布が切られ，また，北方の鳥取地域

との関連が不明であるので，古地理図 （第44

図）では陸地の存在を推定している．したが

って，北側にある海岸線は，さらしこ北へ移動

することが考えられる．少なくとも，北東方

向に海がのびて， 日本海に通じた可能性は大

きい古地理図では瀬戸内 ・日本海の両側か

らの涌の伸長を示唆したにとどめた．

涌は浅く ，10m前後の深さまでで，多くの

島をもった多島海の状況であった．一般に南

で浅く，礫府の堆租物が見られ，北へ砂または

泥質の堆戟物が分布する．南側には山地の存

在を推定することができる．海進の初めには

Vicarya, Crassostreaを主とする群集のすむ

汽水域で，砂まじりの泥底であったが，海進に

ともない，砂質底浅悔に転じ，Vasticardium

ogurai, Phacosoma sulietoensis, Operculina 

などが生息した． 津山市西部には砂礫質底の浅い水道が存在し，

が見られる（第33図）．

海の延長は津山市西部から南へ入り，亀甲付近から東へ金堀 • 藤田付近に及んだ． 5m前後

の浅海であったと推定される．水域は南西へのびて，弓削から福渡にいたるが，礫で代表され

る堆梢物が谷を埋める形で分布し，涌へ流れ込む）l！であったと思われる．同様な川を推定させ

る堆栢物は東部の大原町付近から西南にかけて見られる．涌域は東南端の作東町江見付近から

兵印県西部へ連絡した時期があったと考えられる．

岩礁 ．礫底性のOstrea群集
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この後，涌域は急にひろがり，．IIー 2の時期に入る．地刑の多くは役食されていて，地域の古

地理図はえがかれていないが，海は西方，北方，東方に通じ，南にはあるいは品が存在したかも

知れないが，一般的にはりりいた涌であった．200m前後の深さの泥底の涌で， Propeamussium,
Palliolumなどの軟体動物が生息した． また，多井(1957,1975)によって示されたようi::.,

多くの浮遊性有孔虫の産出があり， 外洋水の影響さえ考えられる海域であったと思われる．

海退を示す地府の分布は見られず， 11の終りに関する資料は律山盆地には存在しない．

／
＼
＼
一
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第34図東城ー油木地方の古地理 (TY-1)
Fig. 34. Paleogeograp出calmap of the 
Toio-Yuki area (TY-1). 

2. 束城 ・油木地域

本地域の中新統主分布地は東城町付近と油木

町付近にあり，これをとりまいて，あるいは，結

んで点々と分布があるかつて0TUKA(1938) 

により報告された海生軟体動物化石を含む地層

は備北丹群下部相当翔であり，さらに，油木町

仙捉山付近，岡山県川上郡）II上町弥高山付近に

備北屈群上部の泥岩府の分布が知られている．

問題なのは油木町高水池付近および東城町束の

中国縦貫追 ・文教地域などで見られる地陪であ

る． 油木町邸水池付近では，基盤の上に礫岩

（暦厚約50m)から始まり， Geloinaを含む泥

岩と砂岩（淡水成？）の互陪よりなる約120m

の地屈がある．非整合を示す佼食面をへだてて

海成閃が重なり， Crassostrea,Cyclina, Hia-

tula, Cardiliaなどからなる汽水性群染， Oper-
culina complanata japonicaを含む．
東城町では10mたらずの基底礫岩の上に，泥

岩•砂岩・礫岩の互屈が 80m続く．礫岩から始

まる小堆栢輪廻が5回認められ，Geloinaを主

とする汽水性群渠を3屈郡に含み，淡水成）作の

存在も推定される．非賂合をへだて， Crassos-

trea, Tateiwaia, Saxolucinaなどを含む汽水

成陀がのり， 高水池の勘合と同様な関係にあ

る．

かつて，非賂合を韮郎として下部を塩町梁摺

相当n，上部を備北灼群下部相当層と考えた
（糸魚）II • 西）11, 1976)が，塩町累屈は非海成

層であり，古地理を考えた楊合，海水の影愕の

ある地門を解釈し ・説明することがむつかし

い ここでは，一括して備北附群下部と し，非

整合はその中での1つのエピソードと考えた．

他地域の備北円群下部府とくらべて地円の屈厚

がやや大きいことも含めて，本地域の下部罰に

ついては問題が残っている．
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1期：＇期 の初頭に東城町を中心に沈降が始まり，淡水域ができる．礫灼が堆戟し，紙いて

泥性の汽水岐が生まれる．悔水の影習は西北へ西から及んだと推定されるが確かでない．この

盆地は東西にのびる形をもち，それほど大きくない．

礫から始まり砂 ・泥と船き，何回か汽水域となってGeloina群染が存在した．
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第35図

Fig. 35. 

東城ー油木地方の古地理 (TYー2)

Paleogeographical map of the Tojo-Yuki area (TYー2).

1. Geloina群梨
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この淡水～汽水域へ，南からのびて来た水系が連鋭する．南の端は神石郡三和町井関付近か

ら始まり，東および西からの支流を渠め，油木町から東城町北部をへて北流する．地陪の証拠

は谷を埋めた形の分布をする礫岩層で，点々と分布し礫の種類 ・組成，大きさ，堆稼構造か

ら，北への流下を推定させる （第34図）．

ある時期から後では油木町高水池付近，さらに，油木町小吹付近では淡水盆地ができ，砂 ・

泥が堆栢した．高水池では汽水域になった珠境も存在した．図中に点線で示す地域である．

短い堆積闇隙の後海水域がひろがり，海進の進行を示している．海は西北から進入したと

考えられ，東北・ 南ー東南へ及んだ．津山の場合と同様， Vicarya, Crassostrea, Tateiwaia 

を主とする群集が主体となり， Geloina群集も含む，泥底汽水域に始まり，Phacosoma,

Vasticardium, Meretrix, Euspiraなど浅海砂質底の生息者の示す斑境と続く．Operculinaも

含まれ，川上町 ・高山市ではMiogypsina,Astガclypeusからなる石灰岩， Turbo,Chlamys, 

Ostrea, Balanusを含む石灰岩によって示される礁性の森境も存在した（第35図）．

涌は深さが10m士で，北から南へ続き，さらに東南へのびた．分枝は西北へ伸びて新見方面

へ連続したと推定される．海へ流れこむ水系については確かな地層の証拠はないが，海進の初

めの各地における汽水域の存在は，湾入に流れこんだ川を閻接的に示唆している．

蔀進はさらに進んで，Fissidentalium,Turridaeの腹足類などの示す中間的な哀境をへて上

部の泥岩｝晋を堆栢した広い，深い海の珠境になる．深さは一般に200mをこし，Propeamussium,
Limatulaなどの貝類が生息した．悔は東西に大きくのびる． この地域では，北東，北西の方

向に島，または陸地が推定されている（第45図）が確かでない．海流の影孵は北西方向の日本

涌側からあったと考えられる．残存する地囲の分布が限られているので，地域的古地理図はえ

がけない．

3. 三次・庄原盆地

西部地域の揆式地ともいえる地域で，よく研究され，層序 ・貝化石群が明らかにされている

（今村ほか，1953,多井，1960,糸魚川 ・西川，1976).下位より，塩町累愚，備北層群下部砂

岩筋 ・上部泥岩庖である． 塩町累門は次炭層で淡水成であり，津山盆地の植月筋に対比される．

備北層群との間には非賂合が

存在する 最近，これらが一連

であるとする考えもあるが，両

者の堆積物の性質 ・分布のちが

い，両者の接する場合に見られ

る小侵食面から考えて納得しが

たい対比表に示されるように

1期， 員期に分けて考えたい．

]I期： I期の終りに三次市塩

町地域一三良坂町地域と庄原市

和知地域に2つの淡水性盆地が

生成した．ひろがりはむしろ小

さい ． 礫 • 砂 ・ 泥が堆招し，局

地的に炭層が形成された．全体

として浅い湖沼であったと推定

される．東南方向から2つの川

Miyoshi 
• 

／
＼
＼
一

第36図三次一庄原地方の古地理 (MS-1)
Fig. 36. Paleogeographical map of the 
Miyoshi-Shobara area (MS-1). 
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の流入があったと思われるが確かではない（第36図）．

1期 ：津山盆地と同桜な関係でもって，次の1期が始まる．9-1の時期の海水の仕入であ

る． 涌進は主と して西から始まり，束北，東南へ及んだと推定される． 陸地に接する慾入部で

はVicarya-Anadara-Crassostrea-Tateiwaia群渠 （いわゆるArcid-Potamid群染）が生は

する汽水泥底四災が存在し，初期には，Geloinaのすむマングロープ沼の印揉も見られた．悔

進の進行につれ，湾の中央部では砂質底の浅海が卓越し，Vasticardium-Phacosoma群楳が栄

えた．Operculinaも各地にかなり多く，Miogypsinaも生品した全体として見た時，深さ
10mを大きくこえない多島涸的状況が推定される （第37図）．

海は西方で邸田郡甜函町船佐から島根県邑智郡瑞穂町，凶見，西北月で双三郡作木村 ・布野村

．召田村方面へのぴ，日本海へ通じたと考えられる．北方は山内衝上により分布が切られるの

で， 海のひるがりについては不明な点が多い． 比婆郡口和町 ・l河野町における備北陪群の分

布，紋近発見された脊稜山地吾・兵山付近の備北屈群相当翔の分布は，あるいは脊稜山地を越え

て， 悔域が山［会地方と連続した可能性もあることを示している．今後の問四である． 東北方へ

は庄原地域から西城町方面へのぴ， その面はさらに東城町方面へ辿続したと考えられる．ま

た，西城町付近からも西方および北方へ，口本海地域と迎船した可能性がある．

庄似市から東南の双石峠付近からは赤川をへて 是松付近へのぴる川が存在し， ＇礫を堆柏し、
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三次一庄原地方の古地皿 (MS-2)
Paleogeographical map of the Miyoshi-Shobara area (MS-2). 
1. Miogypsi四
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た． 束南方向への海の伸ぴは三良坂町付近までで， その沼入にそそく•3つの水系が地灼（礫岩

囮）の分布から推定されている．海は東南方を通じて連絡しなかったことが考えられる．西南

方府はやはり小用断恩により地附の分布が断たれるので，適確な古地理図がえがきにくいが，

陸地の存在は北方よ り確かであると息われる．こ うして見ると，この時期の三次一庄原盆地で

は．かなり広い海のひろがりの中に多くの島々が点在し，品と島との問にはさまれた水道およ

びそれへ流れこむ川が存在したことが推定される．

他地域と同様に海進はさらに進行して，Viii北層群上部の泥岩倍を堆駅した深い (200m+) 

海がひろがる． Acharax,Palliolum, Propeamussium, Lucinomaなどの貝類，単体サンゴ，
ウニ類などが生息、者として繁栄した．海は西北ー東南の方向をもち，三次・庄原盆地へは主と

して西北方向のn本海地域から面水の流入があったと推定される．全体として均ーな曰採であ
り，同様な日境は日本海の地域にも卓越したと考えられる．

4． 瀬戸内海沿炸地域

それぞれの分布がせまく，かつ点在して分布するために，地域の古地理図がえがかれていな

いが，瀬戸内海沿岸に分布する地府群には共通性があり，貝類化石群も よく似ていて （糸魚

川， 1969,1971),全体の占地理復元（第43~45図）に大きく役立っている．これらの地層の性

格 • 特徴および古地理的ほ義について筒単にふれてお く ．

a. 神 戸一淡路島

神戸北部と淡路島に分布をもつが，断陪によってりJられていること，悔をへだてて，主とし

て涌成倍の分布する淡路品と，わずかな海成応と広い淡水成翔の分布する神戸市一三田市ー吉

川町地域にわかれるため，層序関係がわかりにくい．神戸屈群では下位に海成1f1，上位に淡水
成灼があり，瀬戸内中新統の一般と異なる．ただ，上位の淡水成屈は火山性物究が多く，これ

を二上尼群 ・設楽府群上部の火山岩類と対応させれば理解できる．

淡路品の岩屋累倍は下部にOsfrea,Balanusよりなる礁性石灰岩があり，上位に中～細粒砂

岩・h巾｝があり，一部石灰岩と指交関係にある．砂岩中にはMactra,Acilaなどが含まれ，10mょ

りやや深い広い浅面上部の砂底の斑税を示す．主体となる神戸市付近の淡水性屈は海に接した

地域に存在した淡水湖での堆秘物と解釈した．以上は1の初斯の証拠である． Iの後半につい

ては．海成陪の証拠はなく，湖J皮唇のみが見られる．ただ，淡路品において．Ostrea礁性石灰岩

の「U上にPropeamuss-ium,Nuculanaを含む泥岩屈があり，海進が他地域より早く進行してい
るようにとらえられたこの事実から．淡『各島の地域ではこの時期にもより深く広い海域の存

在を推定した．

b.小豆島

同禄tょ｝し殻石灰岩（Ostrea,Ba/anusよりなる），細～中粒砂岩 (Glycymeris,Ostreaなど

を含む）が小豆島に分布する． ここでは， 下位に佼食問節をはさんで，亜炭を挟む地屈があ

り，淡水成屈と考えられる．上位の地府は淡路島のそれとほぼ等しい古森境を示し， 1の下位

の肝池であろう ．下位翔は塩町累層相当陪で，Iの終りの時期の小さい淡水域を示すものであ

ろう．この近くの型品にはOstrea,Ba/anusからなる群梨， Glycymeris,Tapesなどを含む群
染があり，上部陪と共通な探境を指示する群集であろう (SAJTOet al., 1970). 

c.児島筍

児島滸地下には．｛liii北屁群の分布がポーリソグによって確かめられている（多井，1963).

只9ii化石は多くないが，砂岩中にCiycymeris,Anadaraを産し． i如毎成であろう．多井は1I
孔虫化石により汁じ進最大期の泥岩屈の上部 （全体の蚊上部）に悔退相を認めている． この相は
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地表では確認されていない尼準である．

d.日応寺

43 

岡山市の北部の日応寺周辺でも小豆島と同様な関係が見られる（今村， 1966).塩町累陪相当

と思われる淡水成罹と，その上に非整合関係をもってのる備北陪群下部相当の悔成恩である．

海成刑はMiogypsinaを含み，Barbatia,Chlamys, Cardita, Callista, Veremolpaなどを主

要構成種とする貝類化石群集を含む．この群集は混合群渠であるが，やや外洋性をおびた浅涌

性群渠としてとらえることができる．

e.浪形

礫岩から始まり砂岩，貝殻石灰岩からなる約50mの厚さをもつ地屈が井原市の東北， 浪形

に分布する．この地尼の時代については論諮が多い最近の見解として，軟骨魚類化石に甚づ

いて，中新世前期の初めとする考えがある（西本 ・糸魚川， 1977).すなわち，Carcharodon 

angustidens, Odontaspis acutissimaの産出により，山口県の日樅懇群に対比されるとするも

のである． 貝類化石群集を見ると，貝殻石灰岩中のOst1・ea-Mytilus-C hlamys群梨と砂岩の

Acila-Mactra群染で代表され，Cerithidea-J oannisiella群集を部分的に含む．このうち，

Acila-Mactra群集は前述の各地の群渠と共通の性格をもち，一述の地陪と考えられる． 中新

世前期の初期に，この地域に悔域を考えるには古地理的に困難であることも考賊して9 ]Iのユ

ニットに含めた．硲揉としては水の流通のよい，砂質底をもった浅海帯上部が推定される．な

お，倉敷市帯江のBatillaria,Cerithidea, Cyclinaを含む地陪も一続きの海における堆韻物

であろう．

f. 仏通寺

三原市北部の仏通寺近傍に知られていた中新統は淡水成で，塩町累陪相当と考えられて来た

が，最近海生貝類（Carditasp.)が発見され（四藤， 1966), 塩町累肘相当園の上に，非整合

関係で備北陪群下部翔相当層がのることが判明した．備北陪群相当陪は中～細粒砂岩で，すで

に述べた瀬戸内悔沿岸地域の備北陪群下部陪相当倍と共通な岩相であり，ほぽ同様な古閑境を

示唆すると考えられる．

以上を綜合すると， JIー3の時期に，仏通寺，日応寺，小豆島などに小さい淡水湖が存在し

た．いずれも亜炭罰を堆絞する沼地 (marsh)の即境をともなった．Ill一 1の時期には，瀬戸

内沿岸地域は南側にやや単調な而岸線をもった陸地があり，それに沿った，水の動きのある，

砂致底の浅海（上部，おそらく 10m~20-30mの深さ）が広がっていた．中国地方内陸部の三

次 ・庄原一東城一津山の各盆地とはいくつかの島列により蕊され，もちろん連続はしていたが

同じ砂質底の浅海でも様相がかなり異なり，より広い，掛lいた湾であったろうと推定される．
島根県西部仁限を中心とする地域において日本涌側の悔に連絡し，東は淡路品をへて，おそら

く，今の紀伊水道部を通って太平洋側の海につながったと考えられる．

夏ー2の時期には南の陸地の海岸線はさらに南に移動し，北側の島列も沈水して広い，深い

海域に転化したと推定される．瀬戸内沿岸地妓には児島慾の地下以外から地陀が知られていな

いので，古地理の復元には間題が残る．

最後に西部地域の古気候についてふれておく ．すでに報告した (ITOIGAWA,1978)ように，

Geloinaを含む群染が庄原 ・東城 ・油木などの各地から知られ， さらに産地が増加する可能性

がある．花粉分析により， Rhizophoraceae(t:;レギ科）， Avicennia(t:;レギダマシ屈）など

の花粉の存在が確認されていて (1_11野井私信），マソグロープ沼の存在したことはかなりの確

かさで拙定される．その他の底生，浮遊生，遊泳生の悔生動物，陸生生物および陸成刑の証拠

もこれを支持している おそらく，冬の海面混度において， 現在のこの地方のそれより 10°c
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近く高い，亜熱帯的気候条件にあった可能性が考えられる．

6. 瀬戸内区の古地理一ーまとめ

I期：中新世における瀬戸内区への涌進あるいは内陸湖の形成一堆積盆地化は東部地域から

始まった．この期の始めに，同地域の東端部と伊勢湾口部へ太平洋側から海が進出し始めた．

それとほぼ時を同じくして，関 ・加太地方が沈降し，東西にのびた湖が形成された．東端部で

は海は南東にある掛）II地方から北西に向って進出し，北西ー南東にのびた湾をなした．初期に

は設楽盆地の南半部がその湾奥部に相当していた．束側と西側には急峻な山地が南北方向に連

なっていたと推察される．一方，伊勢し洒口付近から進入した海は，主に北西に向って進み，一

志盆地の南半部をおおい，そこを湾奥とする北西ー南東にのびた湾をなした．北側の海岸線は

知多半島の南に接近して東西に走っていたと推定される（第38図）．その後比較的緩やかに

海進は続行した．

後半には，設楽盆地においては，その北縁部近くまで海水が佼入し，一志盆地では，北は津

市の南，西は盆地西緑部まで海域は広がった．また，知多半島の南端部およぴ三河湾が海域に

入った．内陸部にあっては，可児，瑞浪，岩村の東狽地方の 3盆地が相次いで沈降し，これら

の地に北東ー南西にのびた湖が形成された（第39図）．末期に一志地方では小海退が起きた．ま

た，東狽地方の 3盆地の湖が消滅した （第40図）．

l[期：この期に入るや海域は急速に広がり始めた．前期中に関および菰野地方を含む伊勢湾

の周辺は悔水の佼入を受けた．そこから北東にのびた細長い入江が形成され，岩村盆地にその

湾奥が位置した可児，瑞浪両盆地に再び湖が出現した．比較的短期間の経過後，岩村盆地に

通じていた湾は，北西に広がり，瑞浪盆地の南部に海水が侵入した．その結果，同地域は南に

開いた入江となった．設楽地方では海域は北方にのび，富草盆地に近づいた．しかし，この地

方の悔は，山地にはばまれて東西方向にはそれ程広がらなかった．初期の古地理を第41図に示

した．

その後も悔進は続き，中頃には曽爾地方，都介野地方，天理地方，奥山田地方と次々に伊勢

慾から西方に向って巡出する沸域の範囲内に入っていった．そして，奥山田地方を湾奥部とす

る東に開いた細長く，屈曲した湾が出現した．一方，瀬戸内区東端部では海水は設楽盆地をぬ

けてその北の富草盆地に侵入し，南に開いた湾を形成した．鮎河地方は伊勢湾地域の海に向っ

て開口した入江となったまた，瀬戸地方には海岸線にそった陸地に小さな湖が出現した．第

42図に中期の古地理図を示した．

後期に入ると西部地域の三次盆地，庄原盆地，津山盆地，日応寺地方，小豆島地方などが相

次いで沈降して，それらの地方に内陸湖が形成された（第43図）．それらは短期間存続したの

みで，末期にはすでに上昇・陸化した．東部地域の各地においても，この西部地域各地の陸化

とほぼ同時に海退または悔面低下が起きた．そして海域は伊勢湾とその周辺部の範囲に縮小し

た．設楽地方は海退と同時に激しい火山活動の場となった．なお，末期から置期の始めにかけ

て，東部地域では貝類群渠（特に浅海性貝類群巣）の顕著な変化が生じた．

J1期： n期の開始と共に瀬戸内区全域にまたがる急激な海進が始まった．東部地域では伊勢
湾を中心として海が再び北および西へ進出した．短時間に瑞浪地方，知多半島，一志地方，阿

波盆地を合むl[期に悔進を受けた地域のかなりの部分が悔におおわれた．ただし，東端部の設

楽一富草地方は海進を受けなかったようである．

西部地域では，この期の初期に北側は東城一津山一大阪を結ぶ線，南側は三次ー小豆品一淡
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路島北部を結ぶ線にはさまれた東西にのびる細長い地域にきわめて短時間に海水が佼入した．

この地域は， 多くの島が浮ぷ，いりくんだ海岸綜をもつ浅い内海となった．おおむね上述の南

および北の海岸線にそった地域が10mないし 20m程の浅海域をなし，中央部に多数の島嶼が

ならび，それらの間は 10m以下の深さの汽水域となっていた．西北端部（三次ー東城）から海

域は北に向って広がり，多分，米子ー浜田付近を通って日本海側の海につながっていたと考え

られる． すなわち，海水はこの方面から西部地域へ侵入したと推定される．三次ー東城一津山

を結ぶ西部地域北側の1期の初期の貝化石群集には，西から東へ向って内湾性が高く生息深度

の小さい群集が分布する一般的な傾向が認められる．このことは海水がこの地域において西か

ら東へ侵入したことを示唆している．日本海側の洵と西部地域の海との連絡場所に関しては，

研究者の間に若干の見解の相異があるが，西部地域に海が日本海側から入ってきたこと と， 原

則的にはその後西から東へ海進が進行したことについては意見が一致している．筆者らは，す

でに指摘したように（糸魚）II・柴田，1973,lTOIGAWA, 1978），それに加えてさらに別の方向

からのこの地域への海水の佼入を考えている．それは，太平洋側から紀淡海峡一紀伊半島西部

の間を通って東から西へ向う海進の経路である．この方向の海進は南側 （淡路島一小豆品一児

島湾）で優勢であったと推定される．上記の見解の根拠として， 1)南北両地域の間にみられ

る貝化石群集の構成のある程度の相異， 2)南側地域において東から西に向って高い内湾度あ

るいは小さい深度に生息する貝化石群梨が出現する一般的傾向をあげることができる．また，

南北両地域の貝化石群集を較ぺると，一般的に前者の方が内湾度が低く，深度が大であるが，

このことは北から南への海進という見解では説明が困難であり，上記の考えを支持しているよ

うに思われる．第44図にこの期の初期の瀬戸内区の古地理を示した．

東部地域ではl1期の堆軟物が残存している地方は少ないが，そのような所では同期の中～後

期の堆積物は， 1期の同じ時期と同様かそれ以上の深度の堆栢物より 主として構成されてい

る．上記の時期に到達したこの期の蚊大海進期には， I期の同様な時期より東端部を除く地域

では海域は広がっていたと考えられる．西部地域では，海は主として北に進出していき，中期

に最大海進期をむかえたこの時には中国山地を中心とする山陽 ・山陰地方の広い地域が海域

となり，沖合部は200mを越す深度の比較的安定した海況であった（第45図）．ただし，神戸地

方はこの時期に湖をなしていた．東部と西部の両地域の海は大阪付近を通るせまい海峡によっ

て結ばれていたであろう．また，津山地方から鳥取方面へぬける海峡が形成されていたと思わ

れる．後期に入って徐々に海退が始まった．周辺部から陸化していき，この期の終了と共に，

伊勢湾付近を最後に瀬戸内全域が陸化した．なお， I. I, I期を通して瀬戸内区の海は暖流

の影啓下にあったなかでも1期は最も海水温が高かったと考えられる．
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凡 例 Legend（第4図～第45図に共通，forFigs. 4-45) 
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1.陸域 (landarea), 2.海域（seaarea), 3.淡水域 (freshwater area), 4.汽水域

(brackish water area), 5.沼沢地 (marsh),6.泥底 (muddybottom), 7.同 （推定）

(ditto, assumed), 8. シlレト底 （siltybottom), 9.砂泥互翔底 （bottomof alternation 

of sand and mud), 10.砂底 （sandybottom), 11.礫底 (gravellybottom), 12.マン＇

グロープ沼 (mangroveswamp), 13.水陸境界線 （確度高い） （shore line, of high 

reliability), 14.同（確度低い） （ditto, of low reliability), 15.水深（確度高い）（depth, 

of high reliability), 16.同（確度低い）（ditto, of low reliability), 17. 急峻な山地

(mountain), 18.火山 (volcano),19.堆耕物供給方向 (directionof sediment supply), 

20. Getoina群集 （assemblage), 21. Crassostrea群梨， 22. Ostrea群集，23.Cyclina-

Vicarya群梨，24.Phacosoma群集，25.Nipponomarcia-Protorotella群集，26.Barbatia群

集，27.Chlamys群集，28.Katelysia群集，29.Mactra-Glycymeris群集，30.Homa!opoma-

Chama群楳，31.Turritella-Glycymeris群操 32.Felaniella群渠，33.Vasticardium-

Phacosoma群集，34.Saccella群集，35.Acila (Truncacila)群染，36.Macoma-Lucinoma 

群集， 37. Malletia-Nuculana群集 38. Neilonella-Periplo加 (Palliolum,Acilana)群

集， 39．爽足類 (Pteropoda),40. Miogypsina, 41. Operculina, 42. Ba/anus 




